III. Reakcia na Ziadost’ vyboru o vypracovanie pravidiel pre ucast’ farmaceutickych spolo¢nosti na
akciach SPsS (napr. vymedzenie ich pdsobenia v ¢ase odbornych symp6zii).

1. Domnievame sa, Ze vypracovanie takychto pravidiel nie je napliiou ¢innosti Etickej komisie,
ktorej tlohou je zaujimat’ stanovisko k relevantnym otazkam na podnet vyboru Slovenske;j
psychiatrickej spolo¢nosti.

2.V tomto podnete vybor Slovenskej psychiatrickej spolo¢nosti nespecifikuje partikularny eticky
problém, ku ktorému by Eticka komisia mala zaujat’ stanovisko. Ak ide o akcie organizované
farmaceutickou spoloénost’ou v ¢ase odbornej konferencie, mozno pri dohode o sponzorskych
aktivitach farmaceutické spoloénosti poziadat’ o to, aby v ¢ase aktivneho programu konferencie
neplanovali alternativne aktivity. Avsak, ucastnik konferencie, ktory si zaplati konferencny
poplatok, si méZe vyberat’ ucast’ na tej ktorej odbornej aktivite pontikanej v programe konferencie
podrla svojho uvazenia. Za neeticky pristup povazujeme situaciu, kedy by ucastnikovi konferencie,
ktory sa nezi¢astnil na ¢asti programu odborného kreditovaného podujatia alebo sa programu vobec
nezGcastnil, bol prideleny plny pocet kreditov. RieSenim by v takom pripade bola prisnejsia
evidencia Gc¢asti na prednaskach v ramci konferencie alebo odborného podujatia.

3. Pravidla pre ucast’ farmaceutickych spolocnosti na akciach SPsS méze v pripade potreby
vypracovat a prijat’ samotny vybor Slovenskej psychiatrickej spolo¢nosti.
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